Concursul de promevare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea august - noiembrie 2025

Comisia de solutienare a contestatiilor pentru Sectia I Civild

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CUNUMARUL DE COD 1014

intocmit in temeiul dispezitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de promovare in
funcfia de judecidtor la Imalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hetirirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin
raportul de evaluare a hotiririlor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1014

Contestatia formulati de candidatul cu numiirul de cod 1014 urmeazii a fi RESPINSA pentru
urmitearele considerente:

a) capacitatea de analiz3 si sintezd

Candidatul sustine, in esentd, c¢i afirmatiile comisiei de evaluare potrivit cu care acesta nu reuseste mereu
54 identifice, sd prezinte si s3 dezlege problemele de drept ridicate, prin evidenticrea aspectelor
esentiale/relevante nu sunt sustinute de exemple relevante din hotdrarile supuse evaludrii; de asemenea, tendinta
de a expune pe larg istoricul cauzei nu denotd o carentd cu privire la capacitatea de a surprinde aspectele cu
adevarat relevante ale procesului.

Examinand aspectele punctual expuse in contestatie si argumentele care au fundamentat concluzia din
raport, in baza reevalufrii atat a hotdrarilor judecatoresti indicate drept exemple negative, cat si a ansamblului
lucrdrilor din mapa candidatului, comisia de solufionare a contestatiilor apreciazi cd punctajul acordat cu privire
la acest criteriu nu se impune a fi majorat.

Cu privire Ia primul aspect contestat, trebuic reliefat ¢i evaluarea comisiei este una de ansamblu si
simpla exemplificare prin trimiterea la unele hotirari este suficientd pentru justificarea aprecierii, in contextul in
care procedura de fatd nu permite analize de spetd, n drept, prin care s se explice punctual i concret care sunt
problemele relevante din fiecare hotirire selectatd $i modul in care candidatul a ratat evidentierca lor in mod
distinct si concis, demonstrand astfel unele deficiente atit in capacitatea analitici (identificarea chestiunilor
relevante), ¢ét si in cea sintetica (expunerea §i dezlegarea lor in mod clar si concis).

Chiar exemplele retinute de comisie in paragrafele urmitoare, referitoare la preluarea ampld a hotardrilor
instantelor inferioare, fard a deosebi intre aspectele utile §i cele care nu au pertinen{d, ori la modul in care sunt
prezentate sustinerile partilor, sunt relevante inclusiv din perspectiva constatarilor criticate de candidat.

Pe langd exemplele alese de citre comisia de evaluare, sunt §i alte lucriiri, precum hotérérea nr. 8
selectatd de candidat ori hotirirea nr, 2 selectati de comisie, care nu doar pun in lumina faptul ci susfinerile
pirtilor nu sunt enuntate “pe scurt”, aga cum pretinde art. 425 alin. 1 lit. b Cod proceduri civila, c¢i mai mult, atat
aceste sustineri, cit si hotirdrea instantei inferioare sunt prefuate aproape fard nicio cenzurd, ceea ce nu permite o
apreciere solidd in sensul unei bune capacititi de sintez3 — necesard inclusiv pentru coerenta rationamentului,
cursivitatea gi claritatea expunerii si dezlegérilor date.

Tn consecinti, va fi mentinut punctajul acordat pentru acest criteriu ~ 5,00 puncte.

b) coerenta in exprimare



Candidatul sustine, in esentd, ci pasajele prin care comisia exemplificd lipsa de fluentd, coerentd gt
liniaritate a rationamentului juridic din lucrdrile analizate nu sunt de naturd a demonstra ceea ce i se reprogeazi;
eleganta stilisticd nu este in mod necesar subsumati criteriului “coerenta in exprimare”, lungimea frazelor si
exprimdrile gresite imputate nu se confirma. Nu se expliciteaz in ce constd maniera inadecvata formei hotarérii
judecitoresti de inserare a unor dispozifii legale incidente cauzei, iar candidatul nu a puiut identifica partea din
hotirirea indicati n care a utilizat gresit virgulele ori nu s-au utilizat diacriticele.

Examinind aspectele punctual expuse in contestatic si argumentele care au fundamentat concluzia din
raport, in baza reevaludrii atit a hotararilor judecitoresti indicate drept exemple negative, cit si a ansamblului
lucririlor din mapa candidatului, comisia de solufionare a contestatiilor apreciazi ¢ punctajul acordat cu privire
la acest criteriu nut se impune a fi majorat.

Deficientele constatate de citre comisia de evaluare se confirmd, in privinta hotararilor supuse evaluarii,
selectate intr-un numir suficient pentru a permite o astfel de concluzie, in baza rationamentului inductiv al
comisiei. Paragrafele mentionate in raport au fost evidentiate cu titlu exemplificativ, iar nu exhaustiv, neputind fi
citate pe larg toate partile problematice ale lucrarilor examinate, mai ales ci unele deficiente sunt de ansamblu.

Nu doar preluirile ample, uncori complete, ale considerentelor instantelor inferioare si ale sustinerilor
pértilor, dar i maniera de abordare a considerentelor proprii genereaza o structurd insuficient de inchegata si
coezivi a hotirdrii, substanta rationamentului fiind astfel diluatd si generiind probleme din punctul de vedere al
coerenel.

Insuficienta eleganti stilistica, fluenti si concizie, ce se remarcd inclusiv in exemplele date in raport, felul
in care structura hotirarii este afectatd prin preluarea necenzuratd a hotdrarilor instanfelor inferioare, incluzand
citdri in extenso, in mod inutil si neslefuit, ale unor dispozitii legale, intr-o manierd inadecvati structurii unei
hotiirari se repercuteazi si asupra coerentei actului. Eleganta stilistici presupune cursivitate, concizie, limpezime,
constructie armonioasd, elemente importante din punctul de vedere al coerentei hotararii.

Desi este adevirat ci neutilizarea diacriticelor §i folosirea gresitd a virgulelor se intilnesc doar accidental
in hotirdrea mentionatd in raport, problema se regiseste ocazional si In alte lucrari (a se vedea hotérérea nr. 2
selectati de candidat, pagina 13}, fiind confirmate concluziile comisiei de evaluare.

Ca atare, va fi mentinut punctajul acordat pentru acest criteriu — 5,50 puncte.

c) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Candidatul critici evaluarea comisiei, ardtdnd cd argumentele pentru care este depunctat la acest criteriu
se regisesc §i la indicatorul privitor la capacitatea de analiza si sintez, astfel ci nu se poate realiza o dubla
valorificare de citre examinatori a aceloragi probleme. Eventualele erori de tehnoredactare in partea
introductivi a hotirdrii, unde sunt redate cererile partilor, reprogate ca neglijentd in exprimare, nu pot afecta
claritatea si logica argumentatiei, care prlveste motivarea instantei. Mai mult, exemplul dat de comisie din
hotiirirea nr. 17 nu denotii neglijentele de scriere imputate, care ar fi afectat claritatea rationamentului. in fine,
considera cé in mod gresit 1 se reproseazi tendinta de a reda inutil paragrafe consistente din acte normative, din
decizii pronuntate de Curtea Constitutionald san de instanta supremd in mecanismele de unificare a practicii judiciare,
in lipsa unor exemple concrete, iar accastd tendintd, chiar reald de ar fi, considerd cd nu este de naturd a afecta
argumentatia din punct de vedere al claritatii i logicii, atunci cind sunt relevante.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci deficienfele refinute de citre comisia de evaluare se
confirmi, iar criticile formulate de candidat nu sunt in mésura si conduci la o majorare a punctajului acordat.

Este de necontestat interdependenta dintre criteriul de evaluare privitor la capacitatea de analizd si
sintezd §i alte criterii, precum cel al coerentei in exprimare sau cel al claritafii i logicii argumentatiei, intrucét
modul in care se realizeazi analiza §i sinteza elementelor relevante ale procesului, in toate pirtile componente
ale motivirii hotirdrii si diferite posibile deficiente pot influenta atit cocrenfa in exprimare impusi de
standardul de calitate inerent actului jurisdictional, cit si claritatea si structurarea firulwi logic argumentativ,
astfel ¢ observatiile nefavorabile retinute prin raportul de evaluare nu pot avea, de plano, valentele unei
duble/triple sanctiuni, cum consider candidatul.

Din acest motiv, inclusiv deficiente secundare, precum neglijentele de redactare — mentionate doar
exemplificativ in raport — pot ingreuna lectura si intelegerea argumentatiei.



Totodatd, din punctul de vedere al comisiei de contestatii, lungimea considerabild a unei fraze ori
gruparea excesiva de alegatii, teze §i argumente in cadrul aceluiagi paragraf ori formularile neslefuite sunt de
naturd sa afecteze deopotriva coerenta lucririi, dar si claritatea argumentatiei, chiar dacd nu si logica ei, intrucat
o densitate semnificativa a ideilor si formuldrile lungi sau complicate in interiorul aceluiagi paragraf sunt de
natura a face mai dificile lectura gi intelegerea firului logic.

In fine, desi este incontestabily utilitatea citirii unor dispozitii legale ori a unor solutii ale Curtii
Constitutionale sau ale instantei supreme in mecanismele de unificare a practicii Judiciare, este important, pentru a
nu afecta claritatea argumentarii, ca aceste citari <3 se rezume la ceea ce este in mod esential necesar cauzei, iar nu s3
se foloscasca preludri extinse, de naturi a fractura si dilua cursivitatea argumentatiei hotirarii.

Va fi mentinut punctajul acordat de comisia de evalare — 5,50 puncte.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin rapertare la probe, principii si
reguli de drept

Candidatul criticd deficientele retinute de comisie, aratind c¢a acestea nu sunt sustimute de exemple
concrete din cuprinsul hotérarilor analizate, din care si reiass redarea unei situatii de fapt in baza unor probe
neindicate in cuprinsul considerentelor hotararii Jjudecitoresti.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci deficientele constatate de ciitre comisia de evaluare
se confirmd, fn privinta hotéirarilor supuse evaludrii, selectate intr-un numir suficient pentru a permite o astfel de
concluzie, in baza rationamentului inductiv al comisiei. Totodati, se impune a fi subliniats imprejurarea ci aceste
deficiente au fost evidentiate cu titly exemplificativ, iar nu exhaustiv, prin evocarea unui numdr limitat de
hotdrari, cele apreciate a fi fost relevante sub aspectul supus analizei; nu inseamnii c¢i aceste deficiente
caracterizeazd doar hotirarile mentionate ori ci toate celelalte hotiriiri nu au fost supuse analizei sau cd fiecare
aspect refinut trebuie consistent exemplificat.

Va fi mentinut punctajul acordat pentru acest criteriu - 6,00 puncte.

€) argumentarea coerenti si clari din punctul de vedere al logicii juridice

Candidatul critici faptul c3 i se reproseaza inca o dati insuficienta sintetizare si sistematizare a sustinerilor
partilor — argument valabil in privinta primului criteriu, dar nu $i celui referitor la logica juridicd —, drept cauza care
afecteazd claritatea argumentirii din punctul de vedere al logicii juridice. Comisia foloseste exemple de erori de
tehnoredactare, care nu sunt ins3 in misuri si afecteze argumentarea coerenta i clard din punct de vedere al logicii
Juridice. Desi se afirmi ¢ , in anumite hotiréri, sunt preferate paragrafe ample care grupeazi trimiteri la mai multe
texte de lege, ceca ce ingreuneazi, intr-o anumiti masurd, lecturarea i infelegerea argumentelor instantei in raport cu
criticile concrete formulate prin motivele de apel/recurs”, in exemplul indicat de comisie au fost utilizate paragrafe de
o intindere rezonabild, iar trimiterea la textele de lege a fost facuta in scopul sustinerii rationamentului juridic, Tn plus,
comisia face referire la un paragraf scos din context (hotdrdrea nr. 5, pagina 17) pentru a-i reprosa neclaritatea
argumentarii $i caracterul generic al acesteia, desi demonstratia era cuprinsi in paragrafele anterioare.

In primul rind, trebuie reliefatd incd o datd interdependenta dintre criteriul de evaluare privitor la
capacitatea de analiz3 si sintezi §i alte criterii, precum cel al coerentei in exprimare ori cel de fatd, intrucét
modul in care se realizeaza analiza §i sinteza elementelor relevante ale procesului, in toate partile componente
ale motivirii hotdrarii §i diferite posibile deficiente pot influenfa coerenta si claritatea argumentatiei din
perspectiva logicii juridice, fiind vorba despre valente diferite ale unei deficiente comune.

In al doilea rand, comisia de solutionare a contestatiilor constatd ci exemplele alese de comisia de
evaluare sunt relevante in ceea ce priveste deficientele constatate si se pot regdsi §i n alte lucriri.

Legat de obiectia candidatului referitoare la constatarea comisiei de evaluare privind preferinta acestuia
pentru paragrafe ample ce grupeaza trimiteri la mai multe texte de lege, trebuie punctat ci ceea ce se reprogeazi
nu este indicarea temefurilor de drept, - ci preluarea ampld, in mod inutil, a textelor de lege, de naturi a
fragmenta demonstratia.

in ceea ce priveste sustinerile candidatului referitoare 1a scoaterca din context a unui paragraf, pentry a i
se reprosa caracterul generic al argumentarii, desi demonstratia era cuprinsi in paragrafele anterioare, se cuvine a



observa ci aspectul remarcat de comisie nu era atit absenga unei demonstratii, cit absenta referirii la motivul de recurs
incident si nefncadrarea criticilor din acest punct de vedere.

Ca o remarci de ordin general, cu privire la hotiririle supuse verificirii, trebuie spus ci este necesar ca in
tucririle sale candidatul s identifice, s3 extragd si si fixeze chestiunea de fapt sau de drept concretd céreia trebuie sa fi
raspunda tintit, pentrua nu 0 lisa s3 se dilueze sau s se piardd printre elementele de detaliu ale litiginlui.

Va fi mentinut punctajul acordat pentru acest criteriu — 5,50 puncte.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in mofivare

Candidatul critici depunctarea sa, aritind c3 la analiza acestui criteriu fost utilizat acelasi argument
referitor la insuficienta sintetizarc a clementelor istoricului cauzei, a sustinerilor partilor si la neidentificarea
aspectelor utile juridic, argument care, din punctu! de vedere al candidatului, este relevant doar n privinta
criteriului referitor la capacitatea de analiza si sintezd, iar nu §i pentru punctarea celorlalti indicatori. De
asemenea, se utitizeaza §i un alt argument valorificat deja de comisie pentru depunctarea la un criteriu anterio,
respectiv regisirca unor ~detalicri excesive ori a unor paragrafe consistente din conginutyl unor acte normative
sau decizii ale Curtii Constitujionale ori ale Inaitei Curti de Casatie i Justitie, dar si situatii in care, raportat la
limitele investirii instantei, candidatul reia in mod inutil aspecte rejinute in hotardrea supusa controlului judiciar,
care nu au legaturd cu ceca ce are de analizat in cadrul ciii de atac cu a céirei solutionare este investit, crednd
dificultdti in decelarea problematicilor cu adevarat relevante ale cauzelor”. Din punctul sau de vedere, aceeasi
critic nu poate sustine mai multe criterii de analiza.

Asa cum s-a ardtat §i in analiza altor criterii, interdependenta acestora face ca aceleasi deficiente si aiba
valente multiple si si afecteze mai multi indicaton,

Ca atare, va fi mentinut punctajul acordat pentru acest criteriu — 5,50 puncte.

g) redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisdi, apti de a fi pusi in executare

Candidatul considera ci dispozitivul din hotiirdrea nr. 27, citat de comisie ca fiind gresit intocmit din
punct de vedere procedural, respectd, in realitate, toate rigorile, nefiind limpede ce anume reprogeaza comisia.

Comisia de solutionare a contestatiilor considerd relevant exemplul ales de comisia de evaluare,
deficienta de redactare a dispozitivului constnd in intercalarea solutiei de anulare a unuia dintre cele doud
recursuri intre dispozitia de admitere a primului recurs st dispozitia — ce ar fi trebuit s3 0 urmeze, intrucét 1i era
consecinta — de casare In parte a deciziei recurate §i trimitere a cauzei spre rejudecare, ceca ce conduce la lipsd
de cursivitate logici a dispozitivalui mentionat.

Desi nu este o caracteristici generald a lucrdrilor candidatului, un anumit grad de depunctare este
justificat, astfel incat va fi mentinut punctajul acordat — 8,00 puncte.

h) analiza si interpretarea probelor administrate

Candidatu} arati ci exemplul dat de comisia de evaluare este gresit indicat — hotdrirea mentionati in
raport nu corespunde in continut cu citatul preluat, iar alte exemple nu au fost oferite.

Comisia de solutionare a contestaiilor arata 3 analiza nu se rezumi la hotirdrile mentionate in raport cu
titlu de exemplu atunci cind sunt in mod particular relevante, ci are o privire de ansamblu asupra futuror
lucririlor selectate, cu privire la care trage o concluzie fird a enumera constatirile facute in privinta fiecarei
hotéaréri.

Punctajul a fost acordat in considerarea aspectelor pozitive retinute de cétre comisia de evaluare, precum
cele referitoare la faptul ci in activitatea de judecatd candidatul tinde s3 inteleag insemndtatea analizarii gi
interpretitii legale a probelor administrate §i ci forta persuasivd a hotirarii §i credibilitatea ei fac necesard
mentionarea atentd in considerente a probelor pe care instanfa le-2 avut in vedere 1a adoptarea hotarérii.

Punctajul acordat reflectd in mod pozitiv evaluarea de ansamblu a lucrdrilor din perspectiva respectdrii
indicatorului in cauzd (analiza si interpretarca probelor administrate), filnd ajustat in raport cu usoarele
deficiente reliefate §i care se confirmd.

Prin urmare, va fi menfinut punctajul acordat pentru acest criteriu — 8,00 puncte.



i} modul in care a fost respectati jurisprudenfa Curii Constitutionale, a fnaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Cartii de Justitie 2 Uniunii Europene, atunci
cind este cazul

In urma verificirilor efectuate, comisia de solutionare a contestatiilor constatd ci nu au fost formulate
critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotiririler

In urma verificarilor efectuate, comisia de solutionare a contestatiilor constatd ci nu au fost formulate
critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu,

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 67,50 puncte.
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